Sygn. akt X GU 120/17
POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 .
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, X Wydzial Gospodarczy ds. spraw

upadlosciowych i restruktutyzacyjnych
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Edyta Dzieliriska (spt.)
Sedziowie: SSR Daria Poplonyk
SSR Pawet Stosio

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2017 r. w Warszawie,

na posiedzeniu niejawnym,

sprawy z wniosku diuznika Trade Catrgo Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie

o ogloszenie upadltosci obejmujacej likwidacje majatku diuznika

postanawia:

1. ogtosi¢ upadios¢ Trade Cargo Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, przy ul. Swigtokrzyskiej
30/63 (KRS: 0000533236);

2. wezwal wierzycieli upadlego do zgtoszenia swych wierzytelnosci w terminie trzydziestu
dni od ukazania si¢ ogloszenia o upadtosci w Monitorze Sadowym i Gospodatczym;

3. wezwac osoby, ktérym przystuguja prawa oraz prawa osobiste 1 roszczenia cigzace na
nieruchomosci nalezacej do upadlego, jezeli nie zostaly ujawnione przez wpis w ksiedze
wieczystej, do ich zgloszenia w terminie trzydziestu dni od dnia ukazania sie
obwieszczenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, pod rygorem utraty prawa
powolywania si¢ na nie w postgpowaniu upadlosciowym;

4. wyznaczy¢ Sedziego-komisarza w osobie SSR Anete Kaftariska, zastepce Sedziego-
komisarza w osobie SSR Moniki Gajdziriskiej — Sudomir oraz syndyka w osobie Dariusza
Kwiatkowskiego (numer licencji doradey restrukturyzacyjnego 938);

5. okreslic, 1z postgpowanie jest postepowaniem gléwnym w rozumieniu art. 3 ust. 1
Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postgpowania upadlosciowego;

6. okreslic wysokos¢ wynagrodzenia tymczasowego nadzorcy sadowego Dariusza
Kwiatkowskiego na kwote 1.845 zlotych brutto (jeden tysiac osiemset czterdziesci piec
zlotych) brutto;

7. w pozostatym zakresie wniosek oddalié;

8. przyznac tymczasowemu nadzorcy sadowemu Dariuszowi Kwiatkowskiemu kwote
500,00 =zt (pieciuset zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwiazku z
wykonywaniem czynnosci tymczasowego nadzorcy sagdowego;

9. kosztami postgpowania obcigzyé dluznika, pozostawiajac szczegblowe ich rozliczenie

referendarzowi sadowemu. s e S s
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UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 18 stycznia 2017 r. (data prezentaty Biura Podawczego tut. Sadu)
dtuznik Trade Cargo Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zwrécil si¢ do tutejszego sadu o
ogloszenie swojej upadlosci, obejmujacej likwidacje jego majatku. W uzasadnieniu wskazal, iz na
dzien jego zlozenia spétka nie ma mozliwosci regulowania swoich zobowiazail pienieznych, ktére
ptzekraczaja kwote 2,5 min, a takze nie ma mozliwosci prowadzenia dzialalnosci operacyjnej

(wniosek k. 3-5).

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy zabezpieczyl majatek diuznika
Trade Cargo Sp. z 0.0 z siedzibg w Warszawie poptzez ustanowienie tymczasowego nadzorcy
sadowego ~w  osobie Dariusza  Kwiatkowskiego  posiadajacego  licencje  doradcy
restrukturyzacyjnego nr 938 (postanowienie k. 161-163).

W dniu 3 lutego 2017 r. (data prezentaty Biura Podawczego tut. Sadu) tymczasowy
nadzorca sadowy zlozyl sprawozdanie z czynnosci. Jednoczesnie wnidst o ustalenie
wynagrodzenia w kwocie 3.000 zt plus VAT, a takze o zwrot kosztéw obwieszczenia dokonanego
w MSIG w wysokosci 500 z1 (k. 168-174).

Zarzadzeniem z dnia 6 lutego 2017 r. dor¢czono dluznikowi odpis sprawozdania
tymczasowego nadzorcy sadowego zobowiazujac do wskazania, czy zglasza uwagi i zastrzezenia
do sprawozdania w terminie 3 dni pod rygorem uznania, iz nie wnosi uwag i zastrzezen (k. 778).
Ww. zarzadzenie dtuznik otrzymal w dniu 10 lutego 2017 r. i do dnia dzisiejszego nie przedstawit
swojego stanowiska w tym przedmiocie (3po £. 180).

Sad ustalit, co nastepuje:

Trade Cargo Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie zostala wpisana do Rejestru
Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie, XII Wydzial Gospodarczy w dniu 27.11.2014 r. pod numerem 0000533236. Spétka
zostala utworzona na czas nieoznaczony. Kapital zakladowy spotki wynosi 50.000,00 zi.
Gléwnym przedmiotem dziatalnosci dtuznika jest transport drogowy towaréw, magazynowanie i
przechowywanie pozostalych towaréw, przeladunek towaréw pozostalych punktach
przetadunkowych. Podstawowy osrodek spoltki znajduje si¢ w oddziale zlokalizowanym w Woli
Baranowskiej, gdzie znajduje si¢ majatek spotki.

Spotka nie jest uczestnikiem podlegajacego prawu polskiemu lub prawu innego parstwa
czlonkowskiego systemu platnosci lub systemu rozrachunku papieréw wartosciowych w
rozumieniu ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o ostatecznosci rozrachunku w systemach platnosci
1 systemach rozrachunku papieréw wartosciowych oraz zasadach nadzoru nad tymi systemami
(Dz.U.z 2013 1. poz. 246 1 1036) lub niebedacym uczestnikiem podmiotem prowadzacym system
interoperacyjny w rozumieniu tej ustawy. Spotka nie jest takze spolka publiczng w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 29 lipca2005 r. o ofercie publicznej 1 warunkach wprowadzania
instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spoétkach publicznych
(Dz.1l. z 2013 r. poz. 1382).



";j Dtuznik zatrudnia 25 oséb, w tym 15 na umowe o prace oraz 10 na umowe zlecenie,
,/W/ysokosc wynagrodzenia waha si¢ w granicach od 1.600,00 zt do 2.800,00 zl. Wynagrodzenie
prezesa zarzgdu wynosi 14.000,00 z1.

Spotka z tytulu prowadzonej dzialalnosci osiagata $redniomiesieczne przychody w
granicach 518 tys. zlotych, zas dochody ksztattowaly sie na poziomie 15 tys. ztotych.

W dniu 17 czerwca 2016 r. w wyniku pozaru na terenie magazynu uzytkowanego przez
spotke doszlo do zniszczenia towaru w kwocie ok. 1.135.970,53 2zl nalezacego do
Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,, KROM” Barbara Krom, Straduny, ul. 1-ego maja 4,
19-300 Eik. Diuznik nie otrzymal od ubezpieczyciela odszkodowania, z uwagi na to, iz towar ten
nie byl wlasnoscig spotki. Przeciwko dluznikowi wszczeto postepowanie zabezpieczajace z
wniosku kontrahenta Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,, KROM” Barbara Krom na
postact nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Rzeszowie z dnia 22 listopada 2016 r. w
sprawie o sygn. akt VI GNc 495/16 i zajeto rachunki bankowe spotki.

Zgodnie ze sporzadzonym na dzien 17 grudnia 2016 r. wstepnym bilansem, aktywa spotki
wynoszag 1.630.475,53 zl, na ktore skladaja si¢ naleznodci krétkoterminowe w kwocie
1.566.490,40 zl, inwestycje migdzyokresowe w kwocie 44.855,60 zt oraz krétkoterminowe
rozliczenia migdzyokresowe w kwocie 19.099,53 z1.

Na dzied 30 stycznia 2017 r. spétka posiadala srodki pieni¢zne w kasie w kwocie
35.817,60 zt. Spétka posiada takze 9 rachunkéw bankowych, na ktérych lacznie zgromadzone sa
srodki pieniezne w wysokosci 188.924,58 zt oraz 2.997,54 Euro (ok. 12.589,54 z1) co lacznie daje
kwote ok. 201.514,12 z1.

Dtuznik nie posiada zadnych nieruchomosdci. Spotka jest wlascicielem samochodu
cigzarowego marki Skoda Praktik, rok produkcji 2008.

Spola posiada wierzytelnosci wobec 7 podmiotéw oszacowane przez dhuznika na kwote
470.201,55 z1 oraz 13.726,44 Euro. Zgodnie z bilansem sporzadzonym na dzied 17 grudnia 2016
r. warto$¢ wierzytelnosci dtuznika wynosi 1.566.490,40 z1. ‘

Zobowiazania diuznika zgodnie z ww. bilansem wynosza kwote 2.301.406,43 zl, w tym
wobec jednostek powigzanych 0 z} oraz wobec pozostatych jednostek 2.301.406,43 z1. Zgodnie z
zestawieniem wierzycieli wysoko§¢ zadluzenia spotki wynosi ponad 2,5 min zt. Diuznik nie
posiada wierzytelnosci spornych.

[ twierdzenia dtusnika k. 3-5, kserokopia dowodu rejestracyinego pojazdu k. 8, wykas pracownikiw
wrag 3 wysokosciq wynagrodzenia k. 10, kserokopia postanowienia k. 11-12, kserokopie pism k. 13, 14,
»éyem»éapze potwierdzen pryekazania terenu k. 15-19, kserokopia nakazu 3aptaty w postgpowaniu nakazowym
k. 20, kserokopia poswu o zaplate k. 22-25, kserokopia umowy obsiugi logistyesnej k. 27-31, kserokopia
postanowienia k. 46, kserokopia pisma komornika k. 48, kserokopia protokolu ajecia ruchomoia k. 49,
kserokopie zawiadomieri o ajeoin rachunkéw bankowych k. 50-51, 52-53, 54-55, 56-57, kserokopie
Jawiadomiert o ajecin wiergytelnose k. 58-92, aktnalny wykaz majgtkn k. 93, bilans wstepny k. 125, 126,
127, spis wiersycieli k. 128-132, spis podmiotiw sobowiazanych majatkowo wobec diusgnika k. 141-147, odpis
KRS k. 152-157, sprawogdanie tymezasowego nad3orcy sadowego k. 169-172/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez wnioskodawce
dokumentow, jego twierdzen oraz sprawozdania tymczasowego nadzorcy sadowego,
sporzadzonego w oparciu o dokumentacje 1 twietdzenia dtuznika sformulowane w uzasadnieniu
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W tym miejscu nalezy wskaza¢ na specyfike postepowania upadlosciowego oraz
postegpowania o ogloszenie upadlosci, odwotujac si¢ zwlaszcza do przepisu art. 27 ust. 1 pr.up.,
zgodnie z ktérym w postepowaniu o ogloszenie upadlosci Sad rozpoznaje sprawe na posiedzeniu
niejawnym. Zasada jest zatem, iz Sad orzeka wylacznie na podstawie dokumentéw i pisemnych
oswiadczenl uczestnikéw tego postepowania. Powyzszy wniosek koresponduje z przepisami att.
22 1 23 pr.up, ktdre ustanawiaja bardzo rygorystyczne i rozbudowane wymogi formalne wniosku
skadanego przez dluznika. Tak sformulowane wymogi maja na celu umozliwienie sadowi
dokonania pelnych ustaled niezbednych do wydania orzeczenia w przedmiocie ogloszenia
upadiosci wytacznie na podstawie wniosku. Powyzsze prowadzi zatem do wniosku, iz w sytuacj,
gdy dokumenty i oswiadczenia dolaczone przez dluznika do wniosku nie budza watpliwosci co
do rzetelnosci i prawdziwosci, stanowia one wystarczajaca podstawe do dokonywania
ostatecznych ustalen. Nalezy podkreslic, iz mozliwos¢ rozstrzygniecia sprawy na posiedzeniu
nicjawnym jest celowa w szczegdlnosci, gdy powolany tymczasowy nadzorca sadowy w
sporzadzonym 1 zlozonym do akt sprawy sprawozdaniu dokonal weryfikacji danych
wskazywanych przez dluznika, w szczegdlnosci w zakresie realnej wartosci majatku. Nalezy przy
tym wskazac, ze dluznik zlozyl oswiadczenie co do prawdziwosci danych zawartych we wniosku
o ogloszenie upadtosci (ofwiadesenie k. 157).

Sad zwaziyl, co nastepuje:

Glowny osrodek podstawowej dziatalnosci diuznika znajduje si¢ na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 3 ust 1 Rozporzadzenia Rady Wspdlnot Europejskich w sprawie
postepowania upadiosciowego nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. (Dz.U.UE L z dnia 30
czerwca 2000 r.). W zwigzku z powyzszym, stosownie do tresci art. 4 ust. 1 i ust. 2 w/w
Rozporzadzenia, przestanki wszczecia postgpowania upadlosciowego okresla Ustawa z dnia 28
lutego 2003 r. Prawo upadlosciowe (Dz. U. nr 60, poz. 535 — dalej »pr.up.”), w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2016 r.

Zgodnie z trescig art. 10 1 11 ust. 1 pr.up upadlodé oglasza sie w stosunku do dtuznika,
ktory stal si¢ niewyplacalny, przez co nalezy rozumie¢ stan, w ktérym dhuznik utracil zdolno$é do
wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienigznych. Ponadto stosownie do tresci ustepu
2 art. 11 prup., dluznik bedacy osoba prawna albo jednostka organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna, jest niewyplacalny takze
wtedy, gdy jego zobowiazania pieniezne przekraczaja wartosé jego majatku, a stan ten utrzymuje
sie przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery miesiace.

Ogloszenie upadiosci moze nastapic tylko wowczas, gdy istnieje co najmniej dwéch
wierzycieli przedsigbiorcy, ktérego wniosek dotyczy (zob. postanowienie SN z dnia 31.01.2002 r.
IV CKN 659/00, a takze uchwata SN z dnia 27.05.1993 r. III CZP 61/93, OSNC 1994/1/7).
Ponadto przepisy ustawy prawo upadlosciowe stosuje si¢ do dluznikéw bedacych
przedsigbiorcami, zas przedsigbiorca w rozumieniu ustawy jest spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscig (art. 5 pr. up.).

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego bez watpienia wynika, iz dhluznik jest
niewyplacalnym przedsi¢biorca. Diuznik utracit bowiem zdolno$¢ do wykonywania swoich
wymagalnych zobowiazan wobec wiecej niz jednego wierzyciela — opdznienie w ich wykonaniu



przekracza trzy miesigce (domniemanie z art. 11 ust. 1 a pr.u. nie zostalo obalone), a dodatkowo
zobowiazania dtuznika przekraczaja warto$c jego majatku.

Jednoczesnie Sad nie stwierdzil, aby zachodzila negatywna przestanka ogloszenia
upadlosci, jaka jest brak majatku niewyplacalnego dluznika na zaspokojenie kosztow
postgpowania lub wystarczajacego jedynie na zaspokojenie tych kosztow (art. 13 ust. 1 pr. up.).
Majatek dluznika w postaci srodkéw pienigznych oscyluje bowiem w granicach ok. 201.514,12 z}.
Dtuznik posiada takze samochéd cigzarowy marki Skoda Praktik, rok produkcji 2008. W ocenie
sadu juz powyzszy majatek posiadany ptzez spolke wystarczy na zaspokojenie kosztow
postepowania. Takze tymczasowy nadzorca sadowy nie stwierdzil istnienia negatywnej przestanki
ogloszenia upadlosci z art. art. 13 ust. 1 pr. up. wskazujac, ze majatek diuznika wystarcza z
naddatkiem na zaspokojenie kosztow postegpowania. Przewidywane bowiem koszty postepowania
upadlosciowego w niniejszej sprawie tymczasowy nadzorca sadowy oszacowal na poziomie ok.
158.200,00 zt.

Sad przy szacowaniu majatku diuznika dla potrzeb postgpowania nie wzial pod uwage
naleznosci dluznika. Zgodnie z ustaleniami tymczasowego nadzotcy sadowego czgdc
wierzytelnosci nie jest jeszcze wymagalna 1 prawdopodobnie zostanie wyegzekwowana, gdyz
dluznikami spotki s3 podmioty o stabilnej sytuacji finansowej. Niezaleznie od powyzszego
zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2003 r., sygn. akt IT CK 484/02, OSP
2004/3/38, wierzytelnosci 1 roszczenl nie uwzglednia si¢ przy ocenie wartosci substancji czynne;

majatku dhuznika.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia wystapienia
negatywnej przestanki w postaci braku majatku spotki wystarczajacego na zaspokojenie kosztow
postepowania upadiosciowego.

W swietle powyzszego na podstawie art. 10 pr.up. ogltoszono upadlosc dtuznika.

Rozstrzygniecia z punktow od 2 do 5 sentencji postanowienia s3 obligatoryjnymi
czg$ciami postanowienia o ogloszeniu upadlosci 1 wynikaja wprost z art. 51 ust. 1 pkt 4 — 6 pr.up.

W punkcie 6 sentencji postanowienia sad ustalil wynagrodzenie tymczasowego nadzdrcy
sadowego, z tytulu pelnionej funkcji w kwocie 1.845,00 zt brutto. Wynagrodzenie w przyznanej
kwocie odpowiada nakladowi pracy, zakresowi czynnodci podejmowanych w postgpowaniu,
stopniowi ich trudnosci oraz czasowi pelnienia funkcji przez tymczasowego nadzorce sadowego
(art. 38 ust. 1b p.u). Wnioskowane przez tymczasowego nadzorce sadowego w kwocie 3.000 zt
plus VAT w ocenie Sadu bylo znaczaco wygérowane. Sporzadzenie przez tymczasowego
nadzorcg sadowego sprawozdania nie wymagalo od niego zwigkszonego nakladu pracy.
Przyznane tymczasowemu nadzorcy sadowemu wynagrodzenie miesci si¢ w granicach
wynagrodzenia okreslonych w art. 38 ust. 1c p.u.

Sad przyznal tymczasowemu nadzorcy sadowemu kwote 500,00 zt tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych w zwigzku z wykonywaniem czynnosci, w opatciu o tresc art. 38 ust. 2
p.u. (punkt 7 postanowienia).

W niniejszej sprawie tymczasowy nadzorca sadowy poniést wydatek w taczne) wysokosci
500,00 zt zwiazana z ogloszeniem w Monitorze Sadowym i Gospodarczym.

W punkcie 4 sad obciazy} kosztami postgpowania dhuznika. Na mocy art. 108 § 1 kpc w

A "':z'{;?;ﬁ“%h‘?)S p-u. sad pozostawil wyliczenie kosztow postepowania referendarzowi sadowemu
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